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Prezih je zelo zavzet in oster. Plamenceva ocena ni, kakor pige,
»nili literarno niti politiéno pravilna« in je »omejena, zgreiena —
pamfletisticna«. Pisatelj se je torej zgledoval pri Zivljenju in pred-
vsem zavracal »8ematiste«, kakor imenuje ljudi iz lastnega poli-
titnega gibanja, ki bi se celo zgraZali, ¢e bi objavil svoj spis =z
dolo¢enim namenom v »Mladiki«. Vendarle ni bil ravnodusen do
vprasanja o idejni usmerjenosti svojega pisanja, saj pife ob értici
Prui spopad: »Ne vem, kako se mi je posre¢ila smisel in tendenca.
Nisem hotel biti preve¢ geometri¢en s tendenco. Da bi mogoce to
bolj prislo do izraza, bi se ji moglo dati drugo ime. Mogot¢e ,Mehani-
zacija vasi‘ ali sli¢no.« (PrZ, 33—54.)

Tudi iz tega povzemamo, da ni hil ravnodusen do doktri-
narnega presojanja umetnosti, e ve¢, sam se ni ravnal ob zahtevi
po ocitni tendenci v svojih stvaritvah, temve¢ je ¢rpal iz oseb-
nega dozivljanja in mu je le-to pomenilo temelj pisateljske izpovedi.
Ko je prebral Kranjéev roman »Do zadnjih meja«, ocenjuje delo
tudi s politiénih vidikov, saj ugotavlja, »da figura poslanca ni v
pravem razmerju z na$imi figurami«, a Kranjec je vendarle »druibo,
ki ga obdaja... dobro nashkal« (PrZ, 54). Glede na doslej znano
gradivo smemo sklepati, da se je predvsem zavedal osnovnega vira
svoje ustvarjalnosti. Takole razlaga F. Kozaku: »Kar pride iz mene,
pa pride, viasih bo prislo kaj slabega, a semintja bom napisal nevede
[podértal pisec opombe] kaj holjega.« (PrZ, 56.)

Ceprav pisatelj leta 1938 za dvajseto obletnico konca prve sve-
tovne vojne $e ni mogel pripraviti svojega vojnega romana (glej
zunanjo genezo v ZD IV), mu je to obletnisko leto prispevalo nekaj
novih pobud, in to ni bil samo prispevek Vlada Vodopivea »Sloven-
ski uporniki« v »Sodobnosti« 1938 (&t. 7—38, str. 289—293). Tudi
avtor uvodnika v »Sodobnosti« je povedal (piscu opombe 2. oktobra
1967), da se je v zvezi s svojim ¢lankom obrnil na dr. Toneta Ja-
marja, ki je Ze dalj ¢asa zbiral gradivo o uporih slovenskih vojakov.
Iz tega arhiva je zatem oskrbel prepise urednik Ferdo Kozak, ki je
V. Vodopiven omenil, da bodo prisli prav éloveku, ki pise o tem
uporu roman,

V' Prezihovi zapu$c¢ini na Prezihovem vrhu se je ohranila pola
pisarniskega formata: tri in pol tipkane strani iz omenjenega gra-
diva, in sicer: prepis pisma bivéega vojaka 17. pedpolka Ivana Kav-
¢ica, mizarja iz Dolenjega Logatca, stanujo¢ega v Roini dolini 105,
naslovljeno na dr. Jamarja (polovica prve strani); prepis ¢lanka
Judenburg iz »Avtonomista« (glasila ZdruZenja slovenskih avtono-
mistov, Ljubljana, 9. junija 1923, st. 23, str. 1—2 — ena stran)
in prepis ¢lanka Eda Delaka »Zadnji trenutki judenburikih iZrteve
(»Slovenski narod«, 13. maja 1923). Ker je Voranc redno prebiral
dnevno c¢asopisje, je vsekakor v tem letu prebral tudi v »Jutru«
(25. maja 1938, st. 120, str. 3) ¢lanek Jurija Janéarja »Spomin na
junaka Hafnerja«, zatem uvodnik »Judenburg in Praga«, gloso
»Judenburg 1918« (»Jutro«, 15. maja 1938, §t. 1, 3, 9), nato (22. maja
1938, str. 3) porot¢ilo »Zadnja pot slovenskih upornikov v Juden-
burgu« in v kulturnem pregledu recenzijo »Davorin Ravljen: Crna
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vojna« (25. maja 1938). Hkrati je v tem &asu »Jutro« v vrsti ¢lan-
kov obravnavalo tudi radgonski upor. Vsekakor je prebral Preiih
Ravljenovo »Crno vojno«, manj verjetno pa je, da bi vedel za
»Kroniko slovenskih mest«, 1935, &. 3, 4, z Ravljenovim zapisom
pogovora z Edom Delakom in drugimi sporotili ob priloinosti pre-
kopa judenburskih Zrtev.

Predzadnjo stopnjo v notranjem razvoju Doberdoba oznatuje
obletnigko leto 1938 z nekaj élanki, posve¢enimi judenburskemu uporu,
in izidom slovenskega pripovednega dela Davorina Ravljena »Crne
vojne« z opisom upora. Vendar se Preiih z izjemo teh opozoril in
hkrati tako pridobljenega gradiva, s svojim vojnim romanom $e ni
ukvarjal, saj je tisti ¢as predvsem pisal PoZganico. Sele na kraju
naslednjega lela je zatel preurejati Doberdob in je do zacetka marca
1940 pripravil %e pet poglavij (glej opis zunanje geneze romana v
ZD IV). V tem ¢asu je mislil, da bo njegovo delo hitreje napredo-
valo, saj pie: »Cela stvar bo nekako koncem aprila gotova — ce
me ne bi ovirale nepredvidene stvari.« Zeli si tudi urednikovo
mmnenje o poglavju, ki ga je poslal »Sodobnosti« (PrZ, 51).

Prezih se je zatem predvsem posveéal pisanju Doberdoba, saj se
na roman izgovarja 19. junija 1940, ker ni obsirneje ohdelal novele
Trije posvetnjaki (PrZ, 51). Oddal je %e tri dele in upa, da jih je
urednik Ze prejel. Vendar pri sporotilu, da wrejuje (podértal pisec
opombe) zadnji del Judenburga, omenja, da mu »kar dobro gre«. Do
dogovorjenega roka (15. julija) bo delo opravil, kakor #eli zaloinik.
Predvsem ga zanima, kaj misli urednik o tretjem delu Lebringu.
Zdi se, da je pisatelj negotov ob tem delu svoje stvaritve — ob delu,
v katerem je predel v $irSe zasnovani roman. O Judenburgu pide, da
ga »ni lahko pisati«, ker mora upodtevati zgodovinske podatke in si
ne more izmisljati oseb, ki nastopajo. V primerjavi z njegovimi iz-
javami o PoZganici, da je »dejanje romana v glavnem realno«, da so
»osebe vecinoma realne«, da nastopajo s svojimi pravimi imeni,
drugim je imena spremenil, in da je pogovor z generalom Maistrom
zgodovinsko resni¢en ter Malgaj zgodovinska osebnost, se zdi prej
navedena Prezihova izjava pretirana (PrZ, 41). Mogo¢ je samo pre-
mislek, da je Preiih dogajanje v Meziski dolini delno sam dozivel,
predvsem pa temeljito poznal, in da mu dogodki v Judenburgu niso
bili znani niti iz osebne sku$nje in jih prav take ni mogel spoznati
iz zadovoljivega pricevanja,

Tudi druge pisateljeve izjave v pismih F. Kozaku dopuséajo
vrsto domnev, celo pomislekov, kakor sleherna izjava umetnika o
lastnem delu, ki je samo podatek, ¢eprav vsega upostevanja vreden
v zbiru drugih pri¢evanj. Taksna je Preiihova izjava: »In ko bi smel
te stvari pisati, kakor bi sree zelelo.« (PrZ, 52.) Ob tej izjavi je
mogoce upostevati zvezo s pisateljevim pojasnilom v »Opombah za
g. urednika«: 5, ki se glasi: » Judenburg’ mogote umetnisko pesa,
toda meni se je zdelo v sedanjem ¢éasu pokazati nekaj revolucionar-
nega nauka, kako vstaje ne smejo izgledati, Absolutno sem pa moral
poudariti, da se Janezi miso le zaradi kruha uprli, ampak da je bilo
poleg spontanitete, vendar tudi nekaj drugega smisla in namena
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zraven.« Spet je Preiih podcrtal svoj pedago$ki namen, a obenem
vendar ni pozabljal stvarnega izhodi$¢a, samogibnih pobud pri uporu
slovenskih vojakov.

Iz nadaljnjega dialoga med njim in urednikom-svetovalcem na
kon¢ni stopnji pisanja zvemo, da si je Prezih Zelel tudi mnenj in
nasvetov. V primeru Doberdoba je izjavljal, kako smo dolini dvigniti
njihovo dejanje nad poprecje zaradi mjihovih irtev. Hkrati je ugo-
tavljal, da se me smemo éuditi, »da do danes judenburskega upora
nih¢e ni zgodovinsko preiskal..., kajti tisti, ki imajo dozdaj mono-
pole in moinosti — paé nimajo interesa kopati po tem revolucio-
narnem materialu«. Vendar dejstvo, da so zgodovinarji kazali
premalo zanimanja za judenburski upor, in pisateljeva zadrega glede
snovi nista mogli uéinkovati samo negativno. Pisatelja bi mogla
spodbujati tudi zavest, da razkriva manj znano dragoceno revolucio-
narno dejanje. Ker je Preiih poznal Prepeluhove spomine, na to smo
ze opozorili, si tudi s tega vidika razlagamo navedeni ocitek. Posebej
$e zato, ker piSe Prepeluh o tem, kako so se »le v posameznih voja-
$kih posadkah pojavili spontani izgredi, ki pa so bili vsi hitro s silo
zaduseni«, (A. Prepeluh, Pripombe k prevratni dobi, Ljubljana 1938,
str. 5556 v knjizni izdaji; glej $e novejso polemiko o tem vprasanju:
L. Ude — D. Kermavner, »Delo«, 11. maja, 8. in 22. junija 1968.)
Preiih razlaga v opombah uredniku, kako je »moral poudariti...«, da
je bilo poleg spontanitete, vendar tudi nekaj drugega smisla in na-
mena zraven. Ce hkrati pomislimo na izpovedi tistih udeleZencev
upora, ki so predvsem omenjali glad in Zeljo po vrnitvi domov, kakor
to izpricuje c¢lanek v »Slovencu« leta 1923, in pisateljevo %eljo po
revolucionarnem pouku — je tudi ta sestavina v idejni zasnovi
razumljiva.

Ob pregledovanju Prezihovih spoznanj na stopnji zadnje njegove
obdelave romana, kar je imenoval tudi preurejanje besedila, so videti
omenjene dileme kot izrazito nova stopnja, ki jo je moral premostiti,
ko je kongeval svoj vojni roman. Tisti ¢as njegovega stvarjanja
zreali glede na znano gradivo v veliki meri pisateljevo negotovost,
saj pojasnjuje, da bo dopolnilno tretje poglavie sicer oiivilo tretji
del, a da ga me bo dvignilo nad drugi del romana. V drugem delu,
Doberdobu, je pisatelj videl teZid¢e, ki ga ni ved mogel in niti ne
maral premakniti (PrZ, 57).

Iz njegovih sporoé¢il uredniku in iz »Opombe« k tekstu skle-
pamo, da je pri konéni obdelavi besedila zadel $e ob vrsto po-
membnih vprasanj. Predvsem je Zelel ostati zvest zgodovinski res-
nici, a je obenem hotel »pokazati nekaj revolucionarnega nauka,
kako vstaje ne smejo izgledatic, Skoraj kot opravi¢ilo razumemo
njegovo pojasnilo v Opombi za urednika, kako je moral absolutno
»poudariti, da se Janezi niso le zaradi kruha uprli«. Pisatelj se pod-
¢rtava: »To naj ostane, kakor sem napisal, kajti to smo danes dolini
storiti judenburskim junakom.« Konéno je hkrati skusal rediti »vsaj
nekaj bratstva in solidarnostic« pri opisovanju madZarskega kazen-
skega bataljona. In ni #elel pisati tako, »kakor je maprimer gospod
Ravljen v svoji ,Crni vojni‘ pokazoval dogodek s strasno $ovinisti¢no,

hujskarijo«. V strahu, da bi ne bil krivi¢en zgodovinski resnici, vpra-
$uje urednika za nasvet v zvezi z jugoslovanskim poslanskim kluhom
(PrZ, 54). Urednik pisateljeve formulacije v tej zvezi ni popravljal
(rkp. str. 472, ZD V, 149). V tem sklopu pisateljevih pojasnil zvemo,
da je razmisljal o raznovrstnih nadrobnostih, celé o simhbolni vrednosti
predstavnika slovenskega castniSkega zbora Vesevka, ki naj po nje-
govi zasnovi »re§i cast slovenske inteligence«,

Predvsem pa je moral vsaj do neke mere uravnovesiti ves roman
in ga preurediti, in to zavedajoé¢ se, da je »teiid¢e vsega polozil na
,Doberdob* in ga je zdaj teiko prekladati«, kakor je to obrazlozil
Kozaku (PrZ, 57). Ohranjeni tipkopis je bogato prifevanje o enem
izmed temeljnih problemov njegove zadnje redakcije. Preseneda pisa-
teljeva posebna tehnika pisanja. Vseskozi je v besedilu pud¢al prazna
mesta, kamor je kasneje vpisoval imena vojakov. Pri tem je Ze vstav-
ljena imena po ponovnih pregledih $e ¢rtal, nekatera celd trikrat, in
nadomesdal z drgimi. Kakor smo opozorili, je znaine dele besedila
pretipkoval (stroj je domad, saj so $umevei s kljukicami), in to: ves
prvi del Crne vojske, drugi del Doberdoba do sedmega poglavija,
tretji del Lebringa do Cetrtega poglavija in ves cetrti del Judenburga.
Od naitetega tipkanega besedila se ni ohranila z roko pisana pod-
loga, vendar pa ima tudi Ze tipkopis puiéena prazna mesta in vstav-
ljena imena vojakov.

Ceprav domnevamo, da je napisal glavnino po novi zasnovi #e
leta 1936/37, saj sam izjavlja 19. junija 1960: »Zdaj urejujem [pod-
értal pisec opombe] zadnji del ,Judenburg’...« (PrZ, 52), in je e
takrat pri opisovanju dogajanja v Lebringu zhral glavne junake
judenburikega upora — je vendarle pri obdelavi opravil nekaj e
zunanje vidnih sprememb prav z razporejanjem njihovih imen: To-
neta Hafnerja, Karla Mozine, Lojzeta Stefani¢a, Josa Davtoviéa,
Lojzeta Roglja, Franca Grahovine, Janeza Gruma in drugih manj
znanih imen.

Ze pri pregledu Crne vojske (tipkopis) opazimo, da je pri opiso-
vanju, kako se seznanja Amun z novimi tovaridi v novem okolju,
v puideno prazno mesto najprej vpisal MoZina Karel, zatem to ime
preértal in ga nadomestil s Stefani¢ Alojz (16—18; strani po roko-
pisu). Zatem je ime Stefani¢a (24) Ze vtipkaval v pusteno prazno
mesto. O¢itno se pisatel] na stopnji, ko je %e predeloval prvih pet
poglavij, od konca leta 1939 do marca 1940, e ni povsem odlo¢il
za razmestitev svojih junakov. Na to dejstvo opozarja tudi J. Rotar
v zvezi s spremembami imen pri primerjavi med natisnjenim petim
poglaviem v »Sodobnosti« in v romanu. Roglja je nadomestil enkrat
z Mozino, drugi¢ s Stefani¢em (PrZ, 266). Spreminjanje imen je
usklajeval z ravnanji, znacaji, predvsem pa je tako ustvaril drugacno
hierarhijo svojih junakov. Da bi ponazorili ta pisateljev postopek,
bomo s pudtico na nekaj primerih oznacevali spreminjanje imen.
Predvsem smo izbrali primer Stefani¢a, ki ga je s tem postopkom
na tej zadnji stopnji pisatelj pomaknil v ospredje, kot osebo, ki
vseskozi povezuje roman in se v nekem pomenu razraste v glav-
nega junaka; pisatelj mu je v taksni obliki, ¢e je dovoljena pris-
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podoba — predal $tafetno palico iz Amunovih rok, iz rok vojaka, ki
pobegne in ki ima mnogo Prefihovih avtobiografskih potez. Tako je
pisatelj értal in spreminjal imena: Rogelj — Grahovina — Moiina;
Stefani¢ — Demark — Grum (59); Amun in pudéeno prazno mesto
— Amun, Mozina — Amun, Stefani¢ (61); Rogelj in Grahovina
(tipkano) — Stefani¢ in Demark — Demark in Fajdiga — Demark
in Grum (61); Grahovina in Rogelj — Stefani¢ in Demark (62);
Grahovina — Stefani¢ (64—65); Grahovina — Mo#ina — Stefanié
(75); prazno mesto — Grum, Stefani¢ (81); Rogelj — Stefanié (84);
prazno mesto — Stefanié¢ (87, 89); prazno mesto — Demark — Grum
— Stefani¢ (90); prazno mesto — Amun — Grum — Stefani¢ (91);
prazno mesto —» Etefanié (87, 89, 92, 96, 102, 109, 112, 114—119,
125, 127, 139141, 145, 148). Tudi pri Doberdobu je madaljeval
svoj postopek in predvsem vpisoval na pu$éeno prazno mesto ime
Stefani¢ (160, 162, 170, 173, 175, 189, 200, 203, 206—207). Omenili
smo, da je enako metodo uporabljal tudi za druge judenburike ju-
nake. Tako je dosegel, da je v prvem in drugem delu postavil v
ospredje Stefani¢a, medtem pa so drugi uporniki: Mozina, Rogelj
in Grahovina, postali epizodne osebe, nadomestil jih je deloma z
imeni izrecno literarnih likov: Demark, Palir, pa tudi z imeni manj
znanih vojakov, udelezencev judenburskega upora — npr. Grum.

Preiih si je ustvaril s pomo¢jo omenjenih sprememb pri imenih
(opozorili smo, da tega ni opravil mehani¢no) notranje vezi med
prvima in drugima dvema deloma, saj npr. uvede Davtovita e v
tretjem poglavju Doberdoba, Hafnerja v Lebringu, prav tako postavi
v zadnjem poglavju tega dela v ospredje Mozino kot biviega ruskega
ujetnika; temu vojaku je najprej po eni izmed prejinjih zasnov na-
menil vidnej$e mesto, kakor tudi Dunajéanu Grahovini, ki ga uvede
po opravljenih spremembah fele v Judenburgu. Tudi vojak Janez
Grum, ki ga uvede Ze v prvem delu (24), pridobi s spremembami
pomembnejse mesto, saj je v dolotenem delu Lebringa Pretih izértal
zato ime Mozina (325—35328 itn.).

Ce je pravilno sklepanje, da je raziirjeno zasnovo napisal Ze na
Dunaju, je spremembe, ki smo jih skudali oznatiti, pobudilo nove
gradivo. Vendar nimamo dokazov, od kod Prezihu podrobnejsi po-
datki o judenburikih junakih pred letom 1938. Dopusiéamo sicer
domnevo, da se je seznanil s ¢lankom Eda Delaka Ze leta 1923, da
se je pogovarjal o uporu tudi s soudeleZenci, ¢eprav nam je J. Krizaj
(glej str. 249) samo deloma pritrdil.

Medtem ko se je prepis ¢lanka »Zadnji trenutki judenburkih
irteve (»Slovenski marod«, 15. maja 1923) ohranil v pisateljevem
arhivu, zbudi zanimanje tudi % uvodnik »Judenburike irtve« v
»Slovenskem narodu« 10. maja 1923. Ob pomanjkanju drugega zgod-
njega gradiva pomenita omenjena ¢lanka pomemben vir in ju zato
ponatiskujemo, in sicer uvodnik z izpudtenim splofnim delom in
drugi ¢lanek v celoti:

JUDENBURSKE ZRTVE... TUstavimo se na oni postaji te krizeve
poti, kjer so omagale judenburske irtve. Slovenski tastnik, ki je
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sluzil takrat pri 17. pedpolku in je bil pri¢a tega Zalostnega dogodka,
pripoveduje:

Vojna je bila izsesala stari Avstriji malone %e vse moéi. Kakor
ranjena zver se je zvijal mehanizem monarhije v zadnjih utripih,
zhiral je svoje omagujoce sile in sku3al na vse mogoée nacine pre-

reciti katastrofo, ki se je blizala kakor mnevihta v poletni vroéini.
tili smo, da se polititna atmosfera zgoi¢uje, videli smo oblake, ki
so se zhirali na obzorju, in s pritajeno sapo smo pri¢akovali, kdaj se
podre to, kar je bilo gnilo %e dolga leta. Vojaska oblast je v skritem
strahu pred to nevihto zbirala vse, kar je bila zapustila 3tiriletna
vojna. Z najve¢jim maporom se ji je posretilo sestaviti nov, po Ste-
vilu 41. pohodni bataljon, ki je obstojal vedinoma iz mladih, komaj
18-letnih fantov in vojnih ujetnikov, ki so jim takoj po povratku iz
Rusije stisnili v roke orozje in jih oblekli v vojasko suknjo. Pri do-
polnilnih ¢etah pa so sluzili stari onemogli mo#je ali pa komaj
ozdraveli ranjenci, ki so bili %Ze veckrat na bojnem polju. Duh, ki je
vladal takrat med slovenskimi fanti, ni obetal Avstriji ni¢ dobrega.
Nesmiselno prelivanje krvi, tiso¢i mladih #ivljenj, ki jih je poZrl
nenasitni neméki militarizem, pobijanje lastnih interesov, beda in
pomanjkanje doma, nezadostna hrana in druga oskrba pri vojakih,
vse to je vplivalo na mostvo, ki je postajalo od dne do dne bolj
nezadovoljno. To iskro, ki je tlela skrivaj med na$imi fanti 17. pes-
polka, sta z vso vnemo podpihovala dva rojaka, korporal Hafner in
Motina, ki se je bil vrnil iz ruskega ujetnistva, ker je spoznal, da je
ruski narod na$ sovrainik samo v oteh madiarsko-nemskih politikov.
Oba sta tajno §irila protiavstrijsko propagando zlasti med mostvom
41. pohodnega bataljona, ki bi bil moral v kratkem na bojisce. Go-
vorila sta, da se Slovencem ni treba boriti ramo ob rami z Nemeci
za tuje interese, povpradevala sta domade ¢astnike o majski dekla-
raciji in ko so jima odgovarjali, da se bliza za mna$ narod odlo¢ilen
trenutek, sta $e bolj agilno nadaljevala svoje delo. Protinemska
agitacija je imela velik uspeh posebno med onimi, ki so se bili vrnili
iz ruskega ujetnidtva in med mladimi vojaki. Starej$i so bili za
nacionalno idejo ve¢inoma nedostopni, ker jim je hilo dolgoletno
sluzhovanje veepilo preveliko pokori¢ino in strah pred brezobzirno
avstrijsko soldatesko. Besede teh dveh hladnokrvnih in narodno mi-
sle¢ih mo#, ki sta kmalu zhrala okrog sebe oi#ji krog svojih prijateljev
in tako razdirila svojo akeijo, so padle na rodovitna tla. Med mo-
Stvom je zacelo vreti, Vedno holj pogosto so se ¢uli glasovi, da je
dovolj prelite krvi za tujo nadvlado, da je treba izgnati tujce z do-
mace zemlje in poloziti orozje.

Tak je bil poloZaj, ko se je priblizal usodepolni 12. maj 1918.
leta. 41. pohodni bataljon je dobil ukaz, da mora oditi drugi dan na
tirolsko bojis¢e. Konec takozvanega »Karlovega tedna« se je praino-
val s svetano prireditvijo na streli¢u. Proti veferu sem se vradal
s tovari$i od te slavnosti. Med potjo smo srecavali skupine nadih
fantov od pohodnega bataljona, ki so bili okrafeni z narodnimi
trobojnicami, dasi je bilo to takrat strogo prepovedano. Vriskali so
in prepevali narodne pesmi, toda videti je bilo, da se silijo, da jim
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petje ne gre od srea in takoj se mi je zazdelo, da se nekaj pripravlja.
Olkrog 11. ponoc¢i me je nenadoma prebudila Zena, ¢e§, da se &ujejo
zunaj streli. V zacetku sem mislil, da se vrie kje v okoliei noéne vaje,
toda kmalu sem se prepri¢al, da temu ni tako. Pri pogledu skozi
okno sem opazil, da vlada v mestu izredna razburjenost. Upognjene
postave so begale semintja, ¢uli so se kriki in stoki, streli pa so pa-
dali v vedno vetjem $tevilu. Ko sem odprl okno, sem opazil nekega
vojaka, ki se je vzpenjal ma brzojavni stolp, da prereie brzojavne
Zice. Jasno je hilo, da se v mestu vrie menavadni dogodki, Hitro
sem se oblekel in hitel na prosto. Zunaj je bila viharna not. Nemir
se je polastil prirode in spetega mesta. Streli so padali od vseh
strani. Napotil sem se v vojasnico, da zvem, kaj pomeni ta nepri-
¢akovana notna borba. Kmalu so mi povedali, da se je uprl 41. po-
hodni bataljon, ki je bil nastanjen v barakah in vod strojnie, ki je
imel svoj sedei v mestu. Ostalo vojaitvo dopolnilnih éet je bilo
nevtralno. Geslo upornikov je bilo: dol z vojno, dovolj je prelivanja
krvi za tuje interese, mi smo Slovenci in kdor ne odlozi orozje,
je proti nam. Ker med uporniki ni bilo neposredne zveze in so se
bali, da bi ne nastopile proti njim ostale nevtralne éete, je pohodni
bataljon poslal k strojnemu oddelku svoje odposlance, da bi spo-
razumno preprefili napad od katerekoli strani. Takoj nato so bile
alarmirane vse dopolnilne stotnije, ki so pod poveljstvom nemskih
in madzarskih ¢&astnikov odkorakale iz vojainice v mesto. Nakana
poveljni$iva je bila o¢ividna. Brata so hoteli poslati proti bratu, da
ga z oroijem prisili nositi $e nadalje breme robstva. Toda ta naért
se ni posrecil. Dopolnilne stotnije niso hotele streljati in ko so se
sretale z uporniki, so odrekle ¢astnikom pokori¢ino in so se vrnile
v vojasnico. V splodni zmesnjavi pa so sirojnice zalele streljati po
pohodnem bataljonu, misle¢, da je to ¢eta, ki jih hode napasti. Na
mestu slucajnega spopada je oblezalo takoj 17 mrtvih in mnogo
ranjenih.

Okrog 2. ponoéi sem prisel v vojasnico. Takoj za menoj je pri-
korakala stotnija upornikov, ki jo je vodil Hafner. Uporniki so za-
htevali, naj vsi vojaki in ¢astniki izvzemsi slovenski poloie oroije.
Nemski in madiarski ¢asiniki so se nemudoma poskrili in pozneje
preobleceni z majorjem Mobiusom na delu zbezali v 18 km oddaljen
Eppenstein. Uporniki pa so zasedli voja$nico in postavili svojo strazo.
Se predno je pobegnil, je poslal major Mobius na postajo St. Georgen
svojega zaupnika, ki je brzojavil na Dunaj: Garnizija Judenburg se
je uprla, potrebna je nujna pomot. Pogljite topniitvo. Vojadtvo je
bilo mnajholj sovraino napram majorju Mébiusu in nadporoéniku
Sevniku, nasprotno pa je bil poveljnik bataljona podpolkovnik Met-
nitz splogno priljubljen. Civilno prebivalstvo, zlasti delavstvo, je
vedina simpatiziralo z uporniki, kajti vojne so bili %e vsi navelitani.
Ob 4. zjutraj se je razburjenost po mestu nekoliko polegla. Med tem
¢asom so obvestili garnizijo v Neumarktu, kjer se je nahajal 20 lov-
ski bataljon. Takoj je bila poslana stotnija slovenskih loveev, da
zatre upor. Slovenski fantje pa bi se bili pridruzili upornikom, da
ni preprecil tega drug dogodek, ki je odlo¢il nadaljnji razvej juden-
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burske tragedije. V bliZini mesta je nenadoma zapel bojni rog. Pri-
korakal je madiarski udarni bataljon §t. 3 pod poveljstvom stotnika
Lukesdi¢a, po narodnosti Slovaka, toda vnetega madiarofila in stot-
nija gorskih strelcev iz Celovea. To je bil odgovor na hrzojavko
z Dunaja. MadZarsko in nemsko vojastvo je najprej izoliralo pohodni
bataljon, nato je Lukedi¢ zasedel vojadnico in proglasil nad mestom
obsedno stanje. INa vse strani so odéle patrole, da polove raztresene
upornike, ki so bili ialibog brez pravega vodstva, sicer bi bil upor
utegnil roditi za Avstrijo ze tedaj dalekoseine posledice. Se istega
dne so polovili okrog 800 upornikev. Cetovodjo Smuka in Se nekaj
drugih fantov so dobili Madzari v neki gostilni, kjer so bili po stari
navadi Zzidane volje. Zvezali so jih in vlekli po mestu tako, da so bili
vsi krvavi in da se je celo nemsko prebivalstvo zgraialo nad tem
necloveskim postopanjem. Tudi Moiino in Roglja, ki sta bila med
kolovodji, so kmalu pripeljali zvezana v voja$nico. Upor, ki je trajal
od 11. pono¢i v nedeljo do 8. zjutraj v torek, je bil kon¢an in zacelo
se je drugo dejanje.

V torek, 14. maja zjutraj je prispelo iz Gradca izjemno vojno
sodiste. Zacela se je stroga preiskava. Med preiskovalnimi sodniki
se je posebno odlikoval renegat, ki je mnogo pripomogel, da je sodba
bila krvava. Kot kolovodje so bili obtozeni Hafner, Mozina, Davtovié,
Stefani¢, Rogelj, Smuk, Kadunc in Fajdiga. (»Slovenski narode,
Ljubljana, 10. maja 1923, leto LVI, st. 107.)

ZADN]JI TRENUTKI JUDENBURSKIH ZRTEV. Glavne krivce, ki so
bili obtojeni radi upora in protidriavne agitacije med judenburiko
garnizijo so takoj izolirali in postavili pred preki sod. Za zagovor-
nika je vojaska oblast dolotila nekega odpadnika, ki bi bil vsaj ne-
katerim lahko redil Zivljenje, toda podla duda je v svoji brezmejni
pokori¢ini prodala slovensko kri kakor Juda Krista za trideset srebr-
nikov. Razprava se je zacela v torek 14. maja in je trajala dva dni.
Vsi obtoieni, zlasti pa Hafner, ki je bil pri uli¢ni borbi ranjen v
glavo in je stal pred sodid¢em z obvezano glavo, so se vedli med
razpravo tako, kakor se spodobi onim, ki jih preganjajo za praviéno
in sveto stvar. Pri¢e so govorile vedinoma v prilog obtozenih, toda
ker je bilo jasno, da bo nemsko-madiarska tiranija zahtevala elisem-
plari¢ne irtve %e za to, da dokaZe slovenskemu elementu v driavi
svojo premoc, je bil izid procesa takorekoé e prejudiciran. V sredo
popoldne se je bliskoma razsirila po mestu vest, da je vojno sodiice
obsodilo Hafnerja, Mo%ino, Davtovi¢a in Stefani¢a na smrt. Kakor
tezak kamen je legla ta vest ma srca vseh, ki so poznali nesre¢ne
irtve brezobzirnega avstrijskega krvnika kot postene, znacajne in
slovanski ideji zveste mo%e. Znatilno je tudi dejstvo, da je vladala
velika potrtost celo med mestnim prebivalstvom, med katerim so
bili slovenski fantje zelo priljubljeni in ki se je dobro zavedalo, da
ta pot vodi v propast v prvi vrsti Avstrijo samo.

Naslednjega dne zgodaj zjutraj je odSel pohodni bataljon bhrez
orozja ma vezbalis¢e. Kmalu za njim pa je prihitel kurir povelju-
jotega generala s strogim ukazom, da mora bataljon nemudoma
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nazaj v garnizijo, kjer bo navzo¢ pri usmrtitvi $tirih upornikov. Ko
smo se vrnili v mesto, me je poklical k sebi general, ki je hodil
razburjen po sobi sem in tja. Dejal mi je, da mu je znano moje poli-
tiéno naziranje, da mi pa za vselej izbije iz glave slovanofilske ideje,
me hote poslati v jeto k obsojenim, da se prepri¢am kakine po-
sledice rodi nepokor$¢ina in da ¢ujem iz ust teh upornih duhov
njihovo oporoko. Odsel sem z vojnim kuratom I. Novakom v jeco.
Tezka vrata so se zaprla za nama. Zaskrtal je klju¢ v kljuéavnici in
ostala sva sama z obsojenci. Vojni kurat je pristopil k njim, da jih
pripravi za zadnjo pot. Vsi so bili bodri, kadili so in razgovarjali,
kakor da bi se ne bilo nitesar zgodilo. Le Davtoviéu se je poznalo,
da ga je smrina obsodba strla. Stefanié¢ je v mnaglici napisal svoji
materi pismo, v katerem ji je govoril: Draga mati! Sporo¢am ti, da
sem kot kolovodja upornikov obsojen na smrt. Se nekaj trenutkov in
preselim se v vec¢nost. Vem, da te bodo avstrijski biri¢i preganjali
zato, ker si rodila takega sina, toda bodi ponosna, da je ta sin umrl
za posteno slovensko stvar. Ce nismo mogli doseéi svojega cilja mi,
pridejo za mami drugi, ki bodo nadaljevali in dovrdili nae delo.
Na$a kri bo prelita za to, da se bo bolje godilo na¥im potomcem.
Ostali so naju prosili izro¢iti sorodnikom in znancem pozdrave in
sporoc¢iti Zenam njihovo zadnjo %eljo, naj skrbe za svoje otroke in
jih odgajajo v narodnem duhu. Mozina pa je dejal otoino: Zal mi
je, da moram umreti tako mlad in da mne bom doZivel naega
vstajenja. Med tem pretresujotim prizorom se je priblizala straina
odlo¢ilna ura. Ob eni po polnoé smo zaéuli tezke korake madiarske
strafe, znadilno &krtanje kljucavnice in mrtvaski zvon, ki je zapel
nekje v blizini svojo srce in dudo rezajoto pesem. Motina se je zga-
nil, pogledal je Davtovi¢a in pridel ironi¢no: Guje$? Se nismo mrlvi,
pa nam #e zvoni. Odprla so se vrata, vstopili so do zob oboroZeni
Madzari in zvezali nesrefnim mnarodnim mudéenikom roke. Zalosten
sprevod je krenil skozi mesto na moris¢e. Za kazen je vojatko po-
veljstvo izgnalo iz vojainice in barak vse, kar je moglo stati na
nogah. Stari vojaki, invalidi, bolni, lahko ranjeni, ki $e niso bili po-
polnoma okrevali, vsi so morali spremljati svoje rojake ma mrtvadki
poti. Na vezbali¥¢u za barakami, kjer se je vrdila eksekucija, je
sprevod obkolil bataljon oborozenih Madzarov. Slovenski éastniki so
morali stati v neposredni blizini obsojenih. Toda niti bataljon obo-
rozene sile jim ni zadostoval, Tirani so se zbali izgredov in zato so
postavili v ozadje morid¢a $e eno madiarsko stotnijo v polni bojni
opremi, da bi v slu¢aju najmanjSega nemira brez usmiljenja po-
strelili vse slovenske fante. Slovensko vojaitve in civilno prebival-
stvo je bilo pri pogledu na ta mucen prizor silno potrto. Nemei in
Madzari pa so s satanskim zadoStenjem gledali, kako uéinkuje
njihova moé.

Prvi je pridel na vrsto Davtovié. Siromak se do zadnjega tre-
notka mni zavedal in ni hotel verjeti, da bo moral tako mlad v
zemljo. Ko je vojaski avditor preéital smrino obsodbo in sem mu
jo ponovil v rodnem jeziku, je zadrhtel, padel pred polkovnika Met-
nitza na kolena in zaklical: Kaj moram res umreti? Saj nisem ni-
komur storil krivice! Cemu me ubijate? Metnitzu so se zalesketale
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solze v oceh, poloiil je mesreéniku roko ma ramo in spregovoril s
treso¢im glasom: Vem da si nedolien, toda kaj morem storiti jaz?
Ni v mojih rokah tvoje Zivljenje. Stotnik Lukedi¢, ki je sicer dobro
razumel njegove besede, pa se je zadrl mnanj, ce$ kaj ima opraviti
s tem ¢lovekom, ki je zasluzil smrt. Nato je zapovedal poveljniku
eksekutivne ¢ete naj hitro izvréi svojo dolinost. Obsojeni je poklek-
nil, priblizal se mu je MadZar, ki mu je zavezal s érnim robcem oéi.
S satansko spacenimi obrazi in &kodozeljnimi smehljaji so pristopili
madzarski krvniki, zaro#ljali so zatvori, zadoneli streli in prva irtev
se je zgrudila okrvavljena na zemljo. Kri Davtovica je obrizgala
okrog stoje¢e Madzare in zapustila rde¢e madeie na belih rokavicah
stotnika Luke$i¢a, kakor da je hotela irtev pritisniti sama krvniku
sramoten peéat. MoZina se je pri tem prizoru ironi¢no smehljal. Ko
je krvnik poklical drugo irtev, Stelanica, je presekal grobno tisino
moiat klic »tukaj«. Poveljujoéi éastnik je zakri¢al nanj, e naj od-
govarja »hier«. Zopet rozljanje zaporov, zopet salva in drugi mucenik
se je zgrudil na tla. Hafner tudi pri tem pogledu ni izgubil svoje
neverjetne hladnokrvnosti. S prezirom je vrgel pro¢ dokajeno svalj-
dico in se obrnil k svojemu prijatelju, ¢es, da bi rad pred smrtjo Se
kadil. Vojni kurat mu je ponudil smotke. Tretji je bil ustreljen
Mozina, Ko je avditor zaklical njegovo ime, je vrgel na tla dokajeno
smotko, prestopil ¢ez obe irtvi in dejal: ni treba ¢itati smrine ob-
sodbe tukaj, brez nje vem, kaj me ¢aka, bog daj, da bi moja kri
rodila stoteren sad. Zadnji je prisel na vrsto Hafner. Ko so mu
hoteli zavezati o¢i, je to uslugo hvaleino odklonil, obrnil se je tja,
kjer so stali slovenski vojaki in zaklical: z bogom, fantje! S silo
so mu krvniki zavezali o¢i. Toda obsojeni je z energitno kretnjo
snel robec, segel Metnitzu, meni in kuratu v roke in dejal, da umira,
toda v popolni zavesti, da bo njegova kri tekla za praviéno stvar.
Nato se je obrnil k Madiarom in zaklical: dobro streljajte! Ko se je
zgrudila éetrta #rtev, je navzoéi zdravnik konstatiral, da %e ni mrtva.
Stotnik Lukesi¢ je zapovedal naj mu pomagajo na oni svet z »milost-
nim strelom«, Zadonela sta e dva strela, toda zaman. Madiari so
bili vsi prepadeni, roke so se jim tresle in niso hoteli ve¢ streljati.
Muéen prizor je koné¢al nek madiarski Castnik,

Po eksekuciji so ostala trupla Zrtev pod strogo straio nma mo-
riséu. Poveljstvo je ukazalo, da morajo stotnije nazaj grede prepevati,
toda nihée se temu ukazu ni pokoril in ¢ule so se le pritajene psovke.
Stotnik Lukesi¢ je sporocil po konéani eksekuciji genmeralu, ki je
brzojavil na Dunaj. Pravkar izvrena smrina obsodba. Korporal Haf-
ner je kot junak v Zivljenju tudi junadko umrl. Ponoé¢i so na tihem
skopali skupno grobnico, kamor so med gromom in nevihto poloili
neustradene narodne muéenike. Grob so morali popolnoma zravnati
z zemljo, da bi nihée ne vedel, kje potivajo trupla ustreljenih upor-
nikov. Toda %e drugi dan je bil na sveiem grobu lep venec in mmnogo
cvetja. Vojno sodid¢e je nadaljevalo svoje delo. Sreten slutaj je na-
nesel, da je pri slede¢i razpravi zagovarjal obtozene dr. Ivaneti¢, ki je
z vso vnemo branil nesreéne slovenske fante. Res se mu je posretilo
rediti nekaterim Zivljenje. Na smrt sta bila obsojena Se Rogelj in

L& 275

L




Grahovina, ostalim pa je sodid¢e prisodilo ve¢ letno teiko jeco.
Zadnji dve #rtvi so ustrelili na binko§tno soboto 18. maja. Tudi ta
dva sta se vedla ves ¢as hladnokrvno. Komaj je bil konéan proces,
je prisla iz kabinetne pisarne brzojavka, da se ne sme nikogar vec
ustreliti. Oéividno je avstrijska vlada %e tedaj cutila, da se bliza
njen konec. Nekateri domnevajo, da je bila ta brzojavka sprejeta ie
tekom procesa, da pa jo je general utajil in tako sam zakrivil pre-
livanje slovenske krvi. Kmalu po tem so se uprli slovenski fantje
7. lovskega bataljona v Muravi, kjer je padel kot Zrtev Bostjan Ulip,
¢igar truplo ze potiva v domaéi zemlji. Za njimi se je uprl 97. pes-
polk v Radgoni, kjer je izgubilo %ivljenje devet slovenskih fantov.
Ti upori so bili od judenburskih dogodkov in Zrtve, ki jih te dni
prepeljemo k veénemu potitkn v domaco zemljo, so nekak obmejni
kamen med na$im robstvom in svobodo. Sest mladih fantov je z
#ivljenjem pripomoglo svojemu narodu, da je zlomil suinje okove.
Ni jim bilo sojeno zreti vzhajajodega sonca svobode, ker so morali
za svojo zvestobo narodu in domovini prezgodaj v zemljo. Naj jim
bo ohranjen med nami ve¢en spomin! (»Slovenski narod«, dne 13. maja
1923, leto LVL.)

Ob ponatisnjenih ¢lankih iz »Slovenskega maroda« (1923), ki
navajata oba s svojo vsebino k misli, da sta sluzila Prezihu za
osnovo, je treba upostevati $e maslednje gradivo: J. G., »Upor biv-
jega nadomestnega bataljona 17. pp. v Judenburgu« (Spomini na
judenburske dogodke v 1. 1918, »Slovenec«, 51. maja 1923). Preiih
je ¢lanek vsekakor bral Ze v ¢asu, ko je iz$el, ker nimamo podatkov,
da bi ga kasneje dobil v roke. Prej bi predvidevali, da je poznal
intervju Davorina Ravljena z Edom Delakom, ki ga je z naslovom
»Upor v Judenburgu 1918« objavila leta 1935 »Kronika slovenskih
mest« (§t. 4, str. 65—79). Ta zapis po pogovoru z Edom Delakom,
eno glavnih pri¢ judenburskega upora, je v veliki meri identicen
s sedemnajstim poglavjem v Ravljenovi »Crni vojni« (zalozba »Cesta«,
Ljubljana 1938, str. 88—103). Tudi roman Boda Kaltenbécka »Armee
im Schatten« (1952; izdaja 1942, str. 278—286, v poglavjih »Bol-
schewiki gor« in »Die Schranken offnet sich«) navajamo z gotovostjo
med vire cetrtega dela nasega romana. V letu 1958 nadtejmo zatem
se c¢lanek Vlada Vodopivca »Slovenski uporniki« v »Sodobnostic
§t. 7/8, dalje prepis pisma hiviega vojaka 17. peSpolka Ivana Kav-
¢i¢a dr. Jamarju in prepis ¢lanka »Judenburg« v »Avtonomistu«
(9. junija 1923, str. 1—2); oba prepisa hranijo skupaj prav tako s
prepisanim élankom »Zadnji trenutki judenburskih irteve (»Sloven-
ski narode, 1925) med zapudtino na Prezihovem vrhu. V ta seznam
sodi naposled $e »Spomin na junaka Antona Hafnerja« Jerneja Jan-
¢arja (»Jutro«, 25. maja 1938). Ob virih za vojni roman moramo
predvideti tudi e pisateljeve pogovore z biviimi vojaki avstro-ogrske
armade. Od dveh, od Alberta Puncerja in Jake Krizaja, se nam je
posretilo dobiti izjavi; oba sta doma v Slovenj Gradcu in drugi je
bil v ¢éasu upora v Judenburgu, vendar ne med aktivnimi uporniki
(glej str. 247).
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Po vrstnem redu navajanega gradiva smo opravili tudi primer-
javo med besedilom Judenburga in omenjenimi ¢lanki ter primerjali
tudi poglavji obeh romanov, avstrijskega in slovenskega. Primerjava
dovoljuje nekaj dommnev. Sproti navajamo ¢lanek, poglavje, podatek
in Prezihove uporabo v romanu; le-to navezujemo na strani v ZD V,
navedene v oklepajih. Sestavine, ki dopustajo maSe domneve, si
sledijo:

1. V uvodniku »Judenburike Zrtve« (1923): Konec takozvanega
»Karlovega tedna« — Karlov teden se je blizal svojemu koncu (123);
Zunaj je bila viharna no¢. — Nekje dale¢ je Ze grmelo in vsak &as
je bilo pri¢akovati, da se bo mot¢no meurje razbesnelo... (139);
Upognjene postave so begale semintja — skozi temo so begale e
temnejie postave (155); sem opazil nekega vojaka, ki se je spenjal
na brzojavni stolp, da prereie brzojavne zice — Infanterist Ivad je
brez povelja splezal na telefonski drog in zacel razbijati po zici
(155); streli so padali od vseh strani — streli, ki so zaceli pokati
od vseh strani (155); da se je uprl... in vod strojnic — da so od-
delki strojnih pusk ma strani upornikov (175); Dopolnilne stotnije
niso hotele streljati — in hrez komande so se obrnili teiki koraki
proti vojasnicam (174); je oblezalo 17 mrtvih — In ta je menda
sedemmajsti (181); in pozneje preobleteni na ¢elu z majorjem Mi-
biusom zheiali — je major Ze oblekel plas¢ ter nataknil damski klo-
buk... potem je zginil v temmo no& (163); so obvestili garnizijo
v Neumarktu, kjer se je nahajal 20 lovski bataljon — zaustavila ga
je baje stotnija 20. lovskega bataljona blizu Neumarkta (185);
Madiarski udarni bataljon §t. 3 — madiarski bataljon 3t. 3 (194);
da polove raztresene upornike — so hili polovljeni vsi, ki so se po-
tikali po mestu (194); ¢etovodjo Smuka in $e nekaj drugih fantov
so dobili Madzari v neki gostilni — da tudi ¢etovodja Smuk pije Se
z nekaterimi voditelji pri Pirkdmidu (184); Tudi Mo#ino in Roglja...
so kmalu pripeljali — Prijeli so skoraj vse ... Mozino, Roglja (195).
Med voditelji naSteva ¢&lanek imena: Hafner, Mozina, Davtovié,
Stefani¢, Rogelj, Smuk, Kadunec, Fajdiga. Vsa ta imena najdemo pri
Preiihu prav tako na vodilnih mestih.

2. V é¢lanku »Zadnji trenutki judenburikih irteve« (SN 1923) je
pisatelj dobil pojasnilo iz opisa obiska obsojencev pred usmrtitvijo; te
nadrobnosti se vrstijo takele: od$el sem z vojnim kuratom I. Novakom
v je¢o — bila sta kurat Novak in oficirski namestnik Delak (208);
Le Davtoviéu se je poznalo, da ga je smrtna obsodba strla — Ob-
sodho so razen Davtovi¢a vsi hladnokrvno sprejeli (203); vojni kurat
je pristopil k njim, da jih pripravi na zadnjo pot — Potem je kurat
pretrgal muéni molk (208). Stefanic¢evo pismo (glej str. 274) v ¢lanku
se razlikuje toliko, da je Prezih izpustil oznalitev biricev: »avstrij-
ski«, zatem pa v ¢lankun ni zadnjega stavka, namenjenega samo
materi, in sinovega podpisa. Ta stavek se vsebinsko ujema z Ravlje-
novim zapisom pogovora z Delakom, objavljenim v »Kroniki« (1935,
str. 73) in v »Crni vojni« (1938, str. 95—96).

V teh dveh verzijah za sklepom pisma: »da se bo bolje godilo
nadim potomcemc« sledijo $e Stefanitevi stavki kot odgovor Delaku:
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»Samo & podpigem ... To, prosim, za mojo mater! Samo za njo
mi je hudo, ko je na starost tako potrebna moje pomoci...« O tem
pismu dommeva Vlado Vodopivec (piscu opombe 2. oktobra 1967),
da bi ga mogel dobiti Prezih, ceprav Kozak imena ni povedal, med
prepisi gradiva dr. Jamarja; oskrbel jih je urednik »Sodobmosti«.
Vendar med Prezihovo zapu$¢ino prepisa ni. Nekaj stavkov iz pisma
navaja tudi Vodopivec v ¢lanku »Slovenski uporniki« (»Sodobnosts,
1938, str. 291). Prav tako je Voranc prestiliziral izjavo Motzine: Zal
mi je, da moram umreti tako mlad in da ne bom do%ivel nasega
vstajenja — In meni je Zal, da moram tako mlad umreti... Tako
mlad umreti in ne do¢akati tega, za kar smo se borili in za kar
bomo storili smrt (210); Moiina se je zganil, pogledal je Davtovica
in pricel ironi¢no. Cujes? Se mismo mrlyvi, pa nam je zvoni —
»Cujed, Davtovié?« se je zganil Mozina in pogledal svojega sklonje-
nega zalostnega soseda. »Se mismo mrtvi, pa nam #e zvone.« (215);
je vojagko poveljstvo izgnalo iz vojadnice in barak vse, kar je moglo

stati na nogah — kar je v garniziji nosilo vojagko uniformo (215);
civilno prebivalstvo je bilo pri pogledu ma ta muéen prizor silno
potrto — so se obsojencem pridenzili prvi civilisti... (216). Tudi

opis izjav pred ustrelitvijo in njihovega obnadanja se razlikuje samo
v neznatni prestilizaciji. Davtovi¢: Kaj moram res umreti? Saj nisem
nikomur storil krivice! Cemu me ubijate? — Ali moram res tako
mlad umreti? Zakaj me ubijate? Metnitz: Vem da si nedolzen, toda
kaj morem storiti jaz? Ni v mojih rokah tvoje %ivljenje — Jaz ne
morem ni¢ storiti. Tvoje Zivljenje ni v mojih rokah ... (219). Mo-
#ina: mi treba ¢itati smrtne obsodbe tukaj, brez mnje vem, kaj me
¢aka, bog daj, da bi moja rodila stoteren sad — ni treba ¢itati smrine
obsodbe! — Saj vem, da me ¢aka. Moja kri bo rodila stoteren sad
(220). Hafner: vrgel je na tla dokajeno smotko... z bogom, fantje...
in dejal, da umira, toda v zavesti, da bo njegova kri tekla za pra-
viéno stvar... dobro streljajte — je vrgel cigaro ma tla... Rad
umrem, ker vem, da bo moja kri tekla za praviéno stvar... Sreéno,
fantje, dobro se driite! Vi pa dobro streljajte (220—221). Stefanié:
je presekal grobno tiSino moZat klic: »Tukaj«. Poveljujoti ¢astnik
je zakri¢al nanj, ¢e$ naj odgovarja »hier« — »Tukajl« — je od-
govoril z jasnim in motnim glasom. .. »Odgovorite hierl« se je
zadrl avditor (219). Stotnik Lukesi¢ je zapovedal naj mu pomagajo
na oni svet z »milostnim strelom« — »Milostni strell« je zavpil
Lukesich s prestradenim glasom (221); Madzari so bili vsi prepadeni
— je zagledal %est prepadenih obrazov (221); Na smrt sta bila ob-
sojena 3e Rogelj in Grahovina — Pozdravite nam Roglja in vse
tovarige (210). Pri primerjavi z Ravljenovim ¢lankom »Upor v Juden-
burgu« (»Kronika, 1955) in Ze navedenim poglavjem v romanu istega
avtorja je opaziti nekaj manjiih razlik. Te nadrobnosti nas navedejo
k misli, da je Preih proutil oboje. Iz teh dveh virov si pojasnju-
jemo npr. e Hafnerjev stavek: Zeni narotite, naj skrbi za otroka.
To je moja zadnja Zelja — Zeni narocite, naj skrbi za otroka. To je
moja zadnja %elja (210). Ne glede na manjse razlike v formulaciji:
z bogom, fantje (SN 19253) — zdravo, fantje! Zbogom! (V »Kroniki«
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in »Crni vojni«) — Srecno, fantje (221), kakor se glasi Hafnerjev
pozdrav, je predvsem pomembnejsa Pretihova izpeljava naslednje,
Mozinove izjave: »Zal mi je, da ne dozivim Jugoslavije.« Tako je
formulirana $ele v »Kroniki« in v Ravljenovem romanu. Prezih jo
takole preoblikuje: »Ce bo iz tega prisla Jugoslavija, povejte vsem
nado #eljo, naj ho to maSa, svobodna in pravi¢na Jugoslavija . . .«
(210). Pri imenih temelji Preiih na ¢lanku iz leta 1923, saj pise
Grahovina, Ulip (149), ne Olip in Grahovina po obeh kasnejsih citi-
ranih Ravljenovih besedilih, in se tudi ne zgleduje po Vodopiveu
v »Sodobnosti«: Olip, Hrachovina (291—292).

Med prepisanimi ¢lanki, ki jih je oskrbel Ferdo Kozak, smo
omenili tudi ¢lanek »Judenburge iz »Avtonomistac, ki ga je pisatelj
prav tako uposteval, kakor presojamo iz naslednjih dveh madrob-
nosti: da je lepega dne odmevalo vojasko taboris¢e v Judenburgu
silnih klicev: Domov! — Kakor v Rusiji. — »Vsi domov — kakor
v Rusiji...l« je vzkliknil Stefani¢ (112); O Jugoslaviji in jugoslo-
vanstvu niso mnogo govorili — O Jugoslaviji se je v judenburskih
kasarnah in barakah bolj malo govorilo (112).

Ne glede na moinosti datiranja, ki smo jih sproti nekajkrat Ze
obravnavali, in na druge okolis¢ine, ki govore, da bi mogel Kalten-
bickov roman pomeniti Prezihu spodbudo z negativne strani — nas
v tej podmeni utrjuje $e primerjava in najdene zveze med tekstoma.
Skoraj kakor da odgovarja ma vprafanje: »Man steht vor einem
Riitsel. Die slowenische Mannschaft, tapfer und zuverlissig — wie
war es moglich?« — se glasi Preiihov odgovor: »So vsaj pokazali,
tesa je zmoien pokorni Janez; pokazali so, da mi taka ovca, kakor
ga slikajo [podértal pisec opombe], in da ima trdo pest, kadar mu
je trpljenja do grla« (B. K., »Armee im Schatten«, 279—280;
ZD V, 191.) K temu moramo dodati tudi Se Hafnerjevo pojasnje-
vanje o vlogi osrednjega slovenskega regimenta (119). Vsekakor je
Preiiha navedla tudi $e laina Kaltenbbckova predstavitev »boljse-
vikove in vrsta drugih nenatanénosti. V opozorilo mu je bilo po-
udarjanje o rabi slovend¢ine pri oficirjih, saj odgovarja nemséko-
avstrijskemu pisatelju posredno z oznaéitvijo Seunigovega renegatstva:
se je posluzeval jezika svojega mostva in obenem jezika prednikov
zelo redko in le takrat, kadar je bilo treba ozmerjati koga, ki ni
razumel besedice sluzhenega jezika (126—127). Preziha je naposled
lahko vznemirila, razburila tako idejna usmerjenost kakor tudi Ze
#aljiva upodobitev upornikov in upornistva, npr.: »Der Deliquent ist
tot.« Izjemoma posveda Kaltenbick nekaj ved opisa Hafnerju in navaja
zadnji pozdrav »Zdravo, fantjel« — »Auf eure Gesundtheit, Kinder !«
(Op. cit., 285.) Samo mimogrede naj omenimo motiv s Seunigovo psico
Noro, motiv, ki ga sretamo v Ravljenovi »Crni vojni« (103} in tudi
v dopolnilnem tretjem poglavju Judenburga (141). Med pomembnej-
&imi doslej znanimi viri je tudi Jerneja Janéarja »Spomin na junaka
Antona Hafnerja« (op. cit.). Clanek ponatiskujemo, ker se je Pretzih
nanj, vsaj po naéi domnevi, v glavnem opiral pri opisovanju dogajanja
v izolirnici (prim. s poglavjem, str. 192—201), in se glasi:
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SPOMIN NA JUNAKA ANTONA HAFNERJA. Zadnji ¢as smo se v
»Jutrue nekajkrat spominjali usodnih dni v maju leta 1918., ko so
se izmuéeni, od vojne in stradefa in zrevoltirani od terorja avstrijske
soldateske v Judenburgu uprli kranjski Janezi in s tem dali signal
slovanskim narodom v monarhiji, da se bliza ura svobode. V uporu
12. maja je bil glavni vodja korporal Hafner Anton, ujet, obsojen
na smrt 16. maja ustreljen. O poslednjem sre¢anju s Hafnerjem nam
je posesinik Jernej Janc¢ar z Javora pri Ljubljani, ki je prav tako
sluzil pri 17. regimentu v Judenburgu, izpovedal nekaj zanimivih
pretresljivih spominov:

Nekaj pred izbruhom upora sem bil dedeljen izolirni baraki v
taboridéu. Bolehen sem bil, pa so mi naklonili »sinekuro« streinika
v izolirnici. Komandant barake je bil Joie Kozar — ne morem se
natanéno domisliti ali je bil korporal ali &etovodja — doma pa je
bil od Velikih Las¢, kjer ima $e zdaj gostilno, po domace pri Pir-
pajerju. Nage barake direktne priprave na upor niso dosegle, zakaj
z ranjenci in maroderji bi si uporniki kaj malo pomagali, vendar
smo ves popoldan ¢utili, da se nekaj pripravlja.

Ko se je zveter pricelo, se je ena izmed odlo¢ilnih bitk odigrala
prav na kriziséu poti, ki je vezalo nade barake s ceslo, in ceste proti
mestu, v neposredni blizini izolirnice, Dobro se 3e spominjam, kako
je eden od prvih strelov priletel skozi okno maravnost v elektri¢no
svetilko pod stropom nade spalnice in jo razbil, da smo ostali v temi.
Preplaseni smo se stisnili med seboj in ¢akali, kaj bo. Ko se je vrvei
na krizis¢u polegel in so se ¢uli samo 3e streli iz daljave, nas je
Kozar pozval, naj gremo pogledat. Na hojiséu so oblezali trije ali
gtirje ranjenci, ki smo jih nato prenesli v barako in poloZili na
postelje. Eden izmed njih je bil korporal Hafner, ki je dobil strel
v glavo.

Hafnerja poprej nikoli nisem sre¢al in ga nisem poznal, a iz
vsega zadrianja, ki so ga kazali zdravniki in oficirji nasproti njemu,
sem kmalu razbral, kolikéno vlogo je igral v organizaciji upora in
kakina kazen ga ¢aka. Ko je pridel Oberstabsarzt, neki ¢eski Nemec,
pogledat ranjence, se je pri vsakem pozanimal za poskodbe, samo
mimo Hafnerjeve postelje je Sel, ne da bi se bil ozrl nanj. Ko ga je
Hafner poklical, mu je samo odmahnil z roko in zamrmral nekaj
takega kakor: Ti bo3 tako kmalu dober. Samo slovenski zdravnik
dr. Ambro#i¢, ki je takrat sluzil pri nas, se je z vso skrbnostjo za-
nimal za ranjence brez izjeme in je meni $e posebej narocal, naj
pazim nanje in jim streZem,

Lahko vam re¢em, da je bila to ena najbelj strainih nodci, kar
sem jih preiivel v vojni, éeprav sem tudi fronto dodobra preizkusil.
Razen Hafnerja je bil med ranjenci, ki smo jih prenesli v izolirnico,
tudi neki Ljubljan¢an, za Gruma se je pisal, njegova mati je stano-
vala nmad sedanjo kavarno Stritar ma sv. Petra cesti. Dobil je strel
v trebuh in je umrl 3e isti dan, a poprej me je $e naprosil, naj
obij¢em mater, ko pridem v Ljubljano, in ji vse razlozim kako je
bilo. Tretji je bil neki Uéakar, glavo je imel odprto, da so mu
mo#gani vreli na dan. Clovek ni zmogel pogleda nanj, a Utakar je
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neprestano kriéal, da je rezalo dufo, in si z rokami grabil v mozgane
od bole¢in. Dr. Ambro#i¢ mi je naroéil, naj ga driim za roke, a hotel
se mi je s silo iztrgati. Sele okrog 11. ure naslednji vecer ga je smrt
redila muk,

A ni¢ manj #iv in nié¢ manj tezak spomin mi je ostal na korpo-
rala Hafnerja. Na skrivaj me je poklical k svoji postelji in se mi
zaupal. Vem, je rekel, da ne bom dobil ni¢esar drugega kakor kroglo,
¢e tu oblezim. Pomagaj mi do obleke, da pobegnem. V izolirnici
smo zmerom imeli celo majhno skladis¢e mondur, bilo je zmerom
na kupe hla¢ in bluz, samo da je bilo po mavadi vse okrvavljeno in
razcapano. Nekajkrat sem stopil tja in malo pobrskal, ali bi se naslo
kaj pripravnega, in sem za silo v resnici nekaj pripravil. Na moje
pocelje pa je postal pozoren neki kocevski Nemec, ki je lezal poleg
Hafnerjeve postelje in je bil ujel nekaj besed iz majinega pomenka.
Takoj me je ovadil komandantu barake. Joze Kozar me je trdo prijel
in me posvaril. Opozoril me je, da mene prav tako ¢aka salva kakor
Hafnerja, a v resnici ni ni¢esar ukrenil proti meni, kar bi bil po
avstrijskih vojaskih predpisih moral. Samo njegovi cloveski pleme-
nitosti in tovaristvu, ki je vezalo slovenske vojake v tuji armadi, gre
zasluga, da nisem &tiri dni pozneje s Hafnerjem in njegovimi tovarisi
tudi jaz stopil pred puske.

Dan po uporu je prisel v naso izolirnico neki general, pristopil
k Hafnerjevi postelji in ga sku$al z vso strogostjo pripraviti do tega,
da bi izpovedal, kako je do upora pridlo in kdo je pri organizaciji
e sodeloval, ¢e§ da mu ho zato odmerjena milej$a kazen. A Hafner
ni ni¢esar priznal in nikogar izdal. Celrt ure pozneje je pritla v
barako madzarska straza. En vojak je z nasajenim bajonetom sedel
tik Hafnerjeve postelje, ostala patrulja pa se je razposedela okrog
velikega stebra sredi izolirnice. Tako je bilo do naslednjega dne,
potem pa so korporala Antona Hafnerja dvignili in odvedli pred
vojasko sodid¢e — v smrt. (»Jutro«, 5t. 120, z dne 25. maja 1938.)

Omenili smo %e, da je v zadnji rokopisni plasti vojak Grum s
spremembami pridobil pomembnej$e mesto med judenburkimi ju-
naki. Pripoved vojaka Jancarja nam te spremembe pojasnjuje, vse to
velja tudi za druge nadrobnosti, za opis umiranja vojaka Utakarja,
ravnanje ¢etovodje Kozarja, izdaje kocevskega Nemca itn. Vodo-
pivéev uvodnik v »Sodobnosti« 1938 je vsekakor utrdil pri pisatelju
prepri¢anje o upravitenosti §irSe zasnove s primerjave uporov v
Judenburgu, Murauu in Radgoni. Uvodni stavek: »Uprli smo se, ker
smo hili laéni, ker so delali z nami kot s psi, ker smo hoteli domov,
v svobodo,« avtoriziran kot povzetek »iz razgovora z vojakom biviega
17. pespolka«, je skladen v celoti s Preihovim pogledom na vsebino
upora (op. cit., 289).

Ob nadih primerjavah je ostala vrsta vprasanj brez odgovora,
vpradanj, od kod je Prezih 3e izbiral podatke, bodisi takine, kot je ime
generala Voture, ki je zasliSeval Hafnerja v izolirnici (199), bodisi
Se tehinejée dokumentacije, npr. o vsebini obtoinice (glej str. 203).
7 madtevanjem obilice gradiva nikakor ne Zelimo razvrednotiti pisa-
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teljeve ustvarjalnosti in kljub njegovi zavestni teinji, da bi bil zgo-
dovinsko resni¢en, pri Preiihu vendarle prevlada in je ofitna pred-
vsem pisateljska izpovednost. Pisateljeva izpovednost je tudi v tem
primeru moé¢nej$a, in to ne glede na ¢asnikarske in druge vire, ne
glede na njegovo obtoievanje slovenskega znanstveno raziskovalnega
primanjkljaja ali celé ob moinosti, da mu je npr. pridlo v roke ze
zdavnaj, Se v njegovih dunajskih letih, morebiti pa tudi kasneje,
delo Otta Bauerja »Die Osterreichische Revolution« in se je zaustavil
ob naslednji presoji avstrijskega marksisti¢nega teoretika: » Der Kampf
der Arbeiterschaft um den Frieden fand unter den kriegsmiiden
hungernden Soldaten lautes Echo. Die Gérung in den Truppen
aiisserte sich in einer Kette von Meutereien, die dem Jannerstreik
folgten. In Judenburg meuterten slowenische [podértal pisec opombe],
in Finfkirchen serbische, in Rumburg tschechische, in Budapest
magyarische Truppen.« (O. Bauer, Die Osterreichische Revolution,
Wien 1923, Wiener Volksbuchhandlung, str. 66.) Naposled moramo
ob tem pregledu omeniti $e Brnéi¢evo kritiko o Pozganici (LZ 1939),
ki jo je Prezih vsekakor prebral. Kritikovo mnenje — da je pri Po-
zganiei »v kompoziciji zavrgel ugodnosti tradicionalne metode, ki ob
,glavnem junaku‘ lagodno razpreda dogajanje«, a ohranil notranjo
povezanost — je utegnilo vplivati pri obdelavi Doberdoba {glej
7D VI, 466; %e ponatis v I. Brn¢ié¢, Generacija pred zaprtimi vrati,
Ljubljana, CZ 1954, str. 345).

S tem ko se je Preiih udelezil prve svetovne vojne, se je sam
neposredno seznanil s snovjo. Pisateljev Zivljenjepis v obdobju 1914
do 1916 in podoiivljanje dogajanja ob vojni in slovenske usode je
tako postalo temeljni vir njegove kasnejse stvaritve. Grozljivost vojne
je na samem zadetku ustvarjalca v veliki meri omrtvigila — toliko,
da je kljub novim dozivetjem in spoznanjem vojno snov uporabil
samo v pedcici krajsih spisov in se je Sele proti tridesetim letom
lotil &irSe zasnovane pripovedi — romana. Njegove %ivljenjske okoli-
§¢ine so podaljfale pisanje te prve variante v leto 1932 — v ¢as, ko
so evropski pisatelji Ze napisali kopico bilanénih stvaritev o prvi
svetovni vojni in je bilo v ozra¢ju mogoce zaznavati priprave za nov
vojni spopad. Ker se je prvo besedilo romana zgubilo in tudi vse
drugo v pisateljevem Zivljenju ni bilo naklonjeno pisanju, se pisatelj
najmanj tri leta ni lotil ponovnega pisanja vojnega teksta. V tem
¢asu je obilica posrednih in neposrednih dejavnikov oblikovala in
izobrazila ustvarjaleca, da je za ponovno pisanje razdiril prvotno za-
snovo. Obletnisko leto 1958 mu je posredovalo nekaj novih pobud,
posebej Se zato, ker je bilo vse bolj ¢utiti v zraku smodnik. Na pragu
druge svetovne vojne se je fele Prezihu posrecilo dokonéati sloven-
ski vojni bilanéni roman, ki je bil hkrati dopolnjen z revolucijsko
tematiko. Ob prvi izdaji je doseglo delo le nekaj odmevov v sloven-
ski knjizni kritiki. .

Kakor ob svojih drugih delih, je Prezih Zelel tudi ob Doberdobu
zvedeti, kaj mislijo drugi o njegovem delu. Ze ko je poslal F. Kozaku
peto poglavje za matis v »Sodobnostic, mu je pisal: »Prosim pisite
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mi mnenje o tem poglavju...« (PrZ, 51.) Ko je oddal se tri dele,
ga je zanimalo, kaj meni urednik o drugem in tretjem delu. Sam
ni bil zadovoljen »z nobenim delom«, medtem ko mu je zaloinik
sporodil, da »stvar ni slaba« (PrZ, 52). Po oddaji vsega besedila si
zeli Kozakovo »celotmo mmenje« (PrZ, 54), predvsem hi rad bral
»konéno sodbo« (PrZ, 59). Ker niso znana urednikova pisma, ne
vemo, ali je urednik ustregel Pre%ihovi Zelji. Kakor pa moremo pre-
sojati, Prezih mni hral niti kritike v »Jutru«, ker je potozil Kozaku
(31. marca 1941): »Le kakine postene kritike, resni¢ne kritike se
nisem bral. Kdaj jo boste prinesli Vi in Zvon?« (PrZ, 61.) Vendar
v obeh vodilnih slovenskih revijah ni nobenih poroéil o romanu.
V letu izida je med obvestili »Kaj pripravljajo nade zalozbe« izslo
v »Julru« (17. januarja 1940, str. 4) sporoéilo po naznanilu Nase
zaloibe, da bo le-ta v juniju izdala vojni roman Preiihovega Vo-
ranca Doberdob, ki ho razdeljen na tri dele: Doberdob, Lebring in
Judenburg. V istem ¢asniku je Bozidar Borko (podpisan —o) objavil
prvo in hkrati edino bolj natanéno, &eprav strnjeno kriti¢no sporotilo
o romanu. Zaradi tega to recenzijo ponatiskujemo v celoti. Glasi se:

»Roman ,Doberdob‘. V kopici novih slovenskih knjig, ki smo
jih dobili ob koneu leta, bo marsikateri ¢itatelj najprej izbral ,vojni
roman slovenskega naroda‘ Prezihovega Foranca knjigo ,DOBER-
DOB¢ (Nasa zalozba v Ljubljani, 1940, 408 str., oprema arh. Bojana
Stupice). V sedanjih dneh je le malo ljudi, ki jih ne bi zanimala
vojna kot pojav elementarne in usodne vainosti, kot ogromen vrti-
nee narodnih, socialnih in osebnih usod. Svetovna vojna 1914 do
1918 je nagrmadila v vseh evropskih slovstvih mnogo vojnih romanov
in novel, katerih majveéji del ima Ze sedaj samo $e dokumentarno
veljavo; le malo teh stvaritev bo tudi v bodo¢nosti opravi¢evalo
prvotni sloves. Sedaj, ko se razvija pred nami drugo dejanje iste
zaloigre ¢lovestva, se zdi, da bodo pravi vojni romani dobe, ki se je
zacela 1. 1914, spisani $ele v mneznani bodocnosti, ko bo kontan
daljnoseini proces, ¢igar vulkansko delovanje Cutimo v prejénji in
sedanji vojni, v ruski in $panski revoluciji, prav tako kakor v velikih
gospodarskih in politi¢nih krizah ve¢ kakor dvajsetletne pavze med
dvema imperialisti¢nima vojnama,

Dotlej ostanejo vsi vojni romani samo pri¢evanja o doloceni raz-
vojni fazi istega zgodovinskega procesa. Roman Prezihovega Voranca
je v tem pogledu posebno znaéilen ¢asovni dokument, Spodnji naslov:
,Vojni roman slovenskega naroda‘ je malce preohlapen in ve¢ obeta,
kakor pa daje. Roman s tako $irokim programom bi moral zajeti
tudi Zivljenje nafega ljudstva v zaledju, obdelati z epi¢nimi sredstvi
vso narodno in socialno problematiko Slovencev v tem ¢asu, ustvariti
z nekega nadéasovnega kar modi objektivnega vidika sintezo vsega,
kar je v prelomnem razdobju vojnih let na$ narod gibalo in vzne-
mirjalo. Ne samo socialni prostor, tudi idejni vidik Preiihovega
Voranca je za tako sintezo preozek in preocitno enostranski. Za
roman te vrste ostaja Tolstojeva epopeja ,Vojna in mir* $e vedno
véliki vzor.
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